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Attività svolta dalla III Commissione su argomento: discarica Monte La Poggia.

Le riunioni della Terza Commissione sull’argomento. 

La terza Commissione Consiliare si è riunita a partire dal 1 Ottobre 2010 in merito alla questione dell’impianto  di discarica per rifiuti speciali di Monte La Poggia ( Limoncino).

Erano invitati e presenti: l’assessore Nicola Nista, P.O. Loris Ceccanti, P.O. Paola Bianchi (U.S. Ambiente) e componenti del Comitato per la tutela della Cava di Limoncino senza diritto di parola in quanto non invitati ufficialmente alla riunione. La commissione ha ascoltato le comunicazioni  dell’assessore e degli uffici in merito all’iter che la Provincia ha seguito per le questioni di propria competenza  e viene deciso di convocare altra riunione per continuare la discussione alla presenza del comitato che inoltrerà al presidente propria documentazione inerente la discarica.

Nel corso della successiva riunione del  5 Novembre 2010 sono presenti i consiglieri provinciali componenti della commissione,  l’assessore all’ambiente della Provincia, dirigenti e funzionari  dei competenti uffici e settori dell’amministrazione  provinciale, rappresentanti dei cittadini e residenti organizzatisi in comitato, invitati e con diritto di parola, tecnici ARPAT. Inizialmente i tecnici della provincia rispondono in merito a 15 quesiti posti dal comitato e/o dagli organi di stampa. Successivamente intervengono i rappresentanti del comitato e alcuni consulenti tecnici del comitato stesso ed anche il responsabile ARPAT su sollecitazione del comitato. 

In quella circostanza la commissione ha preso atto che, da quanto era emerso, si confermava la necessità di acquisire  agli atti della commissione consiliare  tutta la documentazione  e i fascicoli del progetto e delle pratiche  istruttorie, procedimentali, ed autorizzazioni amministrative, allo scopo di consentire ai membri della commissione, una completa  conoscenza e verifica degli atti e documenti per approfondire lo stato degli atti e la verifica delle questioni emerse nel corso della riunione. 

La commissione si è riunita in data 18 Novembre 2010 , presenti: l’assessore Nicola Nista, U.S. Tutela Ambiente e alcuni componenti del Comitato per la tutela della Cava di Limoncino senza diritto di parola in quanto non invitati ufficialmente alla riunione.

Il personale amministrativo della US Tutela Ambiente ha portato in visione la documentazione cartacea (quattro faldoni) costituente la pratica di VIA e AIA. Il comitato aveva preventivamente recapitato al presidente della commissione la propria documentazione.

Al termine di questa sommaria presa visione, considerata la  consistenza dei materiali e dei documenti, la commissione decideva di formalizzare la richiesta di “acquisizione” di quello che era disponibile su supporto informatico e indicava anche alcuni documenti dei quali si chiedeva estrazione in copia. 

La commissione, unanimemente, dava quindi mandato al presidente di acquisire dagli uffici tutta la documentazione sopra citata  e di procedere alla acquisizione anche di eventuali ulteriori documenti presentati dal comitato dei cittadini. Il materiale è stato distribuito ai consiglieri della commissione entro il 30-11-2010.

Nella successiva riunione del 06-12-2010, alcuni componenti della commissione (Corsinovi, Ceccantini, Naldini)  con l’adesione e il consenso anche di altri membri,  formalizzavano al presidente la richiesta di poter effettuare un sopraluogo  sulla via vicinale del Limone e al sito  dove è prevista le realizzazione dell’impianto  di smaltimento rifiuti  speciali, anche in considerazione del “fatto nuovo” consistente in alcuni episodi franosi verificatisi nell’area.  

Il presidente della commissione faceva conoscere la sua disponibilità a formalizzare una rapida iniziativa per realizzare il sopraluogo, previo assenso del presidente del consiglio provinciale,  per le opportune autorizzazioni. Si concretizzava la  decisione del sopraluogo e veniva individuata  una possibile ipotesi di data per il giorno 13 dicembre.

Nel frattempo proseguiva l’approfondimento da parte dei componenti la commissione  della documentazione  fin qui resa disponibile  da parte degli uffici  (in parte su supporto informatico e in misura piuttosto limitata in fotocopia)   e quella fornita in fotocopia  dal  comitato dei cittadini.

Nel corso della riunione i membri della commissione decidevano, per unanime consenso, di dare mandato al presidente di cominciare a stilare anche un riepilogo degli elementi conoscitivi e delle osservazioni che erano fino a quel momento emersi dal lavoro istruttorio e di analisi dei documenti,  riepilogo che si sarebbe implementato con i contributi dei singoli componenti della commissione,  per poi riportare (dopo aver  effettuato  anche il  sopraluogo)  una bozza di relazione all’attenzione della commissione stessa. 

Esaminando, per quanto possibile, la grande mole di documenti  si è cercato di  ricostruire i vari passaggi della vicenda relativa all’area interessata che è stata in passato utilizzato come “cava”.

Il sopraluogo della Commissione in data 13 dicembre 2010. 

La Commissione Ambiente ha effettuato un sopraluogo all’area della discarica, alla presenza di personale  della Provincia  e di alcuni dei  tecnici e  responsabili dei lavori nell’area.

L’area si raggiunge dalla strada vicinale privata ad uso pubblico del Limoncino che, nell’ultimo tratto  è di norma sempre chiusa con un cancello che viene aperto e poi richiuso per consentire il passaggio dei mezzi e camion  che lavorano nell’area.  L’impatto che si presenta a chi riesce ad avere  accesso all’area è  davvero di notevole effetto.  

Lo sbancamento effettuato per la realizzazione dei lavori è molto  consistente,  cosi come di enorme consistenza sono i terrazzamenti e gli argini di contenimento dell’aera di vasca della discarica  realizzati con il riporto di consistenti quantità di terra e  pietrisco. Un intervento che per le  dimensioni e per  il posizionamento stesso del sito è  davvero di grande e contrastante  effetto rispetto  all’ambiente circostante. 

Sull’area è evidente la presenza di fenomeni  di “erosione accelerata” e di  frane,  segno evidente di instabilità dei pendii; il tutto ingenera il dubbio su una compromissione dell’integrità dell’area di discarica una volta completati i lavori e realizzato l’impianto.

Alcuni dei  dissesti verificatisi sono ben visibili.  I più recenti relativi ai mesi di  maggio e più recentemente a novembre  potrebbero  aver  modificato le pendenze e la rete di regimazione   superficiale. Sono franate anche le opere di terrazzamento eseguite per ripristinare le zone franate.

L’ intervento complessivo dà  la sensazione di poter  alterare le già precarie condizioni di stabilità del versante  con la conseguenza che sull’aera della discarica potrebbero  insorgere problemi  nella “vasca”  per precipitazioni particolarmente violente  e prolungate  con la possibilità di  riattivazione dei fenomeni di  smottamento e frana già verificatisi . 

D’altra parte  la precedente attività estrattiva protrattasi per lungo tempo  non deve aver certamente giovato alla stabilità complessiva dell’area e dei versanti soprastanti sui quali si notano parziali zone di rimboschimento piuttosto recenti rispetto ad altre dove la vegetazione è di più alto fusto e quindi maggiormente datata. 

I membri della Commissione, non essendo esperti del settore, hanno solo potuto verificare ciò che era evidente alla vista ed in particolare che dal fondo del lotto 2 ancora in preparazione, sgorgava acqua che si raccoglieva nel punto più basso e veniva aspirata da una pompa. Dal tubo di raccolta dell’acqua sorgiva, usciva acqua chiara per tutto il tempo del sopralluogo, avvenuto in un giornata soleggiata. Al momento del sopralluogo non era ancora stata realizzata l’impermeabilizzazione del fondo vasca del lotto 1 (guaina e strato di argille).

Si nota anche da una certa distanza  un diffuso stato “erosivo”  delle aree terrazzate sovrastanti  la zona di vasca  causato dalle acque piovane  che ha prodotto numerosi e ben marcati  “solchi”  nello spessore di detriti  dei versanti realizzati  sopra la discarica , con alcune fratture  nel  terreno e  “collassazione” di  alcune porzioni di queste gradinate.

La Commissione non è stata in grado di poter valutare  se le problematiche geomorfologiche esistenti possano o meno  far ipotizzare  che le varie strutture di contenimento  e terrazzamento fin qui realizzate possano essere  in qualche nodo danneggiate o meno da eventi naturali. 

Ma anche da un esame superficiale appare evidente che dovranno essere  mantenute tutte le  salvaguardie e tutele previste nelle prescrizioni allegate ai pareri redatti dai vari soggetti istituzionali, soprattutto per quanto riguarda la classificazione  attualmente di classe 4 della “pericolosità geomorfologica”  (indicata dal Regolamento Urbanistico del Comune di Livorno).

Dal sopraluogo effettuato si è potuto evidenziare che la percorribilità della strada è per varie parti “precaria”, sia in termini di consistenza e larghezza del corpo stradale, che per quanto riguarda l’efficienza della prima parte della strada  il cui  manto di copertura in asfalto  risulta esser piuttosto vetusto, con ammaloramenti,  buche, sgranature delle parziali riasfaltature.  Da segnalare che  per la quasi totalità il tracciato, sia nella parte asfaltata che in quella sterrata è assolutamente  mancante di adeguate canalizzazioni di regimazione laterali delle acque piovane. 

Ci sono protuberanze di vegetazione sul corpo stradale, curve anche strette, mentre la larghezza media sembra inadeguata all’incrocio di mezzi pesanti anche con semplici autovetture. In alcuni punti tra quelli più stretti alcuni membri della Commissione hanno effettuato misurazioni metriche della larghezza della strada che si è accertato essere in alcuni punti minimale.  All’inizio della strada (100 metri dopo l’innesto sulla strada provinciale  in corrispondenza di un grosso albero) è di m.3,80, mentre   è di  m 4,50  nella curva più stretta a metà della strada  e  m. 4, 80 alcune centinaia di metri più avanti.  

La parte sterrata  in alcuni tratti è un pò più larga, fino a m- 5.50-6,00 ma dal fondo stradale particolarmente danneggiato,  con ristagno  di acqua piovana grandi pozze e fango negli avvallamenti. Considerato il tipo di pietrisco e terra del fondo sterrato è immaginabile la  conseguente “elevata polverosità”  nei  periodi nei quali le precipitazioni sono scarse.

La Commissione discutendo  con i tecnici e i responsabili addetti ai lavori presenti sul posto,  ha avuto conferma della mancanza di  qualsiasi  progettazione di interventi per l’adeguamento stradale, nei documenti progettuali  solo vagamente accennato. Non risulta mai essere stata presentata alcuna progettazione nè di massima né  definitiva  per la sistemazione della strada,  sia per la parte asfaltata che per la parte ancora a strada “bianca” (sterrata non asfaltata).

La Commissione  da quanto riferito dai responsabili dei lavori  ha accertato che la sistemazione della strada si sarebbe dovuta  effettivamente fare “prima“ dell’inizio dei lavori di escavazione e  movimentazione nella zona. Questo non è però avvenuto. Una delle  argomentazioni addotte dai tecnici  che effettuano le opere nell’area  sarebbe  quella della “contrarietà” della Soprintendenza rispetto all’ipotesi della asfaltatura del tratto di strada ancora sterrata. Rispetto questa “contrarietà” alla asfaltatura  espressa dalla Soprintendenza, la Commissione non ha mai visto né avuto conoscenza di alcun documento scritto.  

La  Commissione ha comunque preso direttamente atto che in realtà il problema non è solo del tratto “sterrato”: risulta evidente che la strada deve essere adeguata e messa in sicurezza anche nel tratto asfaltato. 

Resta in ogni caso inspiegabile e comunque ingiustificabile il fatto che nessuno degli Enti  istituzionali che si sono occupati della varie fasi autorizzative sul progetto dell’impianto per i rifiuti speciali nell’aera ex cava, abbia formalmente richiesto lavori di adeguamento della strada prima dell’inizio degli sbancamenti e delle opere, o nella peggiore delle ipotesi, contestuale ai lavori di realizzazione della discarica. 

Il progetto della discarica in sintesi

Inquadramento urbanistico.

Dal punto di vista dell’ Inquadramento Urbanistico  il progetto prevede la realizzazione di un impianto di smaltimento per rifiuti speciali inerti ed inorganici la cui attività avrà una durata di  sette anni, in un sito in passato e attualmente oggetto di attività estrattiva. 

PTCP Piano Territoriale di Coordinamento  

Il  Piano Territoriale di Coordinamento provinciale (approvato nel  1998) con  successivi aggiornamenti dalla Provincia,  indica l’area in questione nella Carta delle Unità paesaggistiche rurali di collina, e la classifica in classe C4a  “aree di collina con forte prevalenza di bosco”, mentre nell’ambito del Sistema rurale con rilevante funzione ambientale l’area  si trova inserita in un’”Area di protezione dei biotopi e valori naturalistici”. Nel PTCP non c’è nessuna previsione di impianto per i rifiuti nella zona in questione .

Strumenti urbanistici comunali 

Negli strumenti urbanistici del Comune di Livorno (approvazione 1997) questo tipo di area ricade nella fattispecie dell’Art. 10 – Sottosistema n. 1 “Colline livornesi” Omissis….. c) – 1) Cave e discariche. Categoria d’intervento: Conservazione (art. 3.a.2): interventi forestali per il reimpianto della vegetazione ed interventi per il ripristino ambientale.

Nel Regolamento Urbanistico del Comune di Livorno (approvazione 1999) l’articolo. 34 – Cave di pertinenza delle NN.TT.A. dice che: a coltivazione esaurita della cava devono essere predisposti gli interventi volti alla rinaturalizzazione dei luoghi. ……Omissis…. Per le cave in attività, al momento della cessazione, è previsto il ripristino ambientale secondo le disposizioni di legge vigenti”.

Piano Regionale delle Attività Estrattive di recupero delle aree escavate e di riutilizzo dei residui recuperabili PRAER (Piano di settore)

Nel Piano Regionale (P.R.A.E.R.) l’area in oggetto viene classificata Cava Attiva sia nella Carta delle risorse, sia in quella dei. L’area è azzonata con Codice Regionale 409 nell’ambito del Settore I “Materiali inerti per usi industriali, per costruzioni e opere civili” e nell’accorpamento formazionale n. 121 “Calcari ben stratificati con o senza intercalazioni marnose, calcari litografici, selciferi, nodulari, calcareniti” e pertanto il numero identificativo del sito è 409 I 12. Riguardo al Piano delle Attività Estrattive e recupero atteso a livello provinciale (P.A.E.R.P.) ad oggi la Provincia di Livorno non ha ancora avviato la sua predisposizione.

Vincoli paesistici

L’area in argomento è sottoposta IN PARTE ad ex Vincolo paesistico “Galasso” L. 431/85 lett. C “Fascia fluviale” ora sostituito dal D.Leg.vo 42/04 ”T.U. delle disposizioni legislative in materia di beni culturali e ambientali”.

Vincolo idrogeologico

L’area ex cava è sottoposta inoltre a Vincolo Idrogeologico di cui al R.D.L. 3267/23.

Procedure per le autorizzazioni rilasciate.

La Commissione è stata particolarmente interessata agli aspetti legati alle procedure che hanno formalmente coinvolto e interessato la Provincia di Livorno sia per le questioni di carattere generale relative all’inquadramento dell’intervento nel contesto delle politiche territoriali e ambientali,  che per quanto attiene alle specifiche azioni ed atti autorizzativi di competenza provinciale, si sono concretizzate fondamentalmente in due Atti dirigenziali :

· Procedura di VIA – (esclusione) – Atto dirigenziale n. 132 del 07/11/2008

· AIA - Atto dirigenziale n. 62 del 22/04/2009

Il procedimento autorizzativo

Come risulta dalla documentazione prodotta dalla Provincia (Atto Dir. Tutela Ambiente n. 132 del 07/11/2008), la società Bellabarba & C srl ha richiesto in data 21 Maggio 2008 l’attivazione della VIA di cui all’art 14 e segg. della LR 79/98 per l’impianto in oggetto e allegando la documentazione prevista dal comma 1 dello stesso articolo.

Il regolamento della Provincia: “REGOLAMENTO PER L’ATTIVITA’ ED IL FUNZIONAMENTO DEL NUCLEO TECNICO PROVINCIALE PERMANENTE DI VALUTAZIONE PER L’APPROVAZIONE E GESTIONE DEL P.T.C. E PER LA VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE” prevede per questa tipologia di procedimento (vedere tabella 3 “Procedure di valutazione”) : “Il procedimento non è avviato se, oltre al deposito della domanda, non è avvenuta anche la pubblicazione dell’avviso dell’avvenuto deposito, a cura e spese del proponente su due quotidiani a diffusione regionale, con i contenuti previsti in normativa. Detta pubblicazione deve avvenire, per legge, entro 10 giorni dal deposito della domanda, e il proponente deve darne tempestiva comunicazione all’autorità competente.”. 
La società Bellabarba & C srl ha contravvenuto ai perentori termini di pubblicazione (10 giorni dal deposito degli atti) , in quanto ha provveduto a pubblicare l’avviso in data 02-07-2008 su quotidiano Repubblica e Il Tirreno. La riunione per la presentazione pubblica dell’opera era prevista per il 07-07-2008 alle ore 16 presso la sede della società ed è andata deserta, ad eccezione della presenza del tecnico del Comune di Livorno Dott. Leonardo Gonnelli. La presenza di tecnici della provincia non è prevista dal regolamento. 

Il “garante dell’informazione” doveva essere nominato dal Dirigente US Tutela Ambiente entro 15 gg dall’avvenuto deposito degli atti (21 Maggio 2008), invece la determinazione è la n. 210 del 11/09/2008 . Nei 45gg seguenti l’avvenuta pubblicazione dell’avviso non sono pervenuti atti alla provincia da parte del pubblico.

I pareri alle amministrazioni interessate sono stati richiesti in data 02-07-2008 e 15-07-2008 e si sarebbero dovute esprimere entro 60 gg dall’avvio del procedimento, che non è chiaro quale sia stato, ma certamente non poteva essere anteriore alla richiesta. L’ultimo parere è datato 09-10-2008. Nei 15 gg successivi, seguendo la logica della LR 79/98 art 15 e del regolamento provinciale di cui sopra, ma non la tempistica prevista (ormai completamente saltata), la provincia poteva indire con atto l’Inchiesta Pubblica e nel qual caso avrebbe potuto nominare un “Comitato, presieduto dal garante dell’informazione e composto di un esperto designato dalla Provincia e di un esperto designato dalle Amministrazioni interessate. Qualora l’Autorità competente lo ritenga opportuno e definisca apposite modalità, il comitato “può essere integrato da un esperto indicato dai cittadini interessati”. L’inchiesta, condotta dal Comitato, si svolge presso il Comune nell’ambito del quale il progetto è localizzato, ovvero quello maggiormente coinvolto per territorio.”   

La conclusione dell’inchiesta pubblica “avviene con successiva trasmissione degli atti all’autorità competente ed inoltre è possibile un eventuale contraddittorio, tra il proponente e i soggetti che abbiano presentato osservazioni, che può essere convocato in ogni momento dall’autorità competente, prima della conclusione del procedimento, anche su richiesta del proponente”. 

L’ inchiesta pubblica non è stata indetta , ma prima di decidere, l’amministrazione avrebbe dovuto attendere i pareri delle amministrazioni interessate e non solo le osservazioni dei cittadini entro i 45gg dal 02-07-2008 (pubblicazione avviso), come previsto dal più volte richiamato regolamento.

Invece nell’atto della S.O. per la VIA si dice testualmente: “Tenuto conto di quanto sopra, non si è ritenuto di avviare la procedura di inchiesta pubblica”. Ci si riferisce solamente alle osservazioni dei cittadini non pervenute. La ratio della norma indica che la valutazione dell’impatto dell’opera sulla popolazione e sul territorio, non possa basarsi solamente su un presunto o meno interesse dei cittadini stabilito in base alla partecipazione all’inchiesta pubblica e alle osservazioni prodotte, visto anche che gli strumenti adottati (presentazione pubblica del progetto alle ore 16 del 07 LUGLIO 2008 presso la società) seppur conformi alla normativa, risulterebbero insufficienti a garantire il coinvolgimento dei cittadini interessati, ma anche sui pareri espressi dalle amministrazioni interessate che valutano in maniera dettagliata l’impatto sul territorio.

Si deve registrare che se fosse stata indetta l’inchiesta pubblica, la discussione in merito all’impianto e la valutazione di tante problematiche sorte in seguito da parte dei cittadini, attualmente anche all’attenzione della magistratura, potevano essere affrontati e risolti in tale fase del procedimento, con positivi effetti sia sulla popolazione che sulla ditta proponente.
Altro aspetto sottolineato da alcuni consiglieri è che nella procedura di valutazione del progetto risulta presente come componente della SO per la VIA, il Geologo Dr. Andrea Rafanelli della UO Rifiuti e Bonifica siti inquinati della Provincia di Livorno. Il suddetto è nipote del progettista dell’impianto Geologo Dr. Antonio Rafanelli che ha presentato la documentazione per conto della società Bellabarba ed è anche direttore dei lavori nonché socio della società Atlante srl.

Il problema nasce dal fatto che nel 2000, è stato emanato il DPCM 28-11-2000 denominato “Codice di comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni” dove si prevede all’art.6 il cosiddetto “Obbligo di astensione” :

Art. 6.
Obbligo di astensione 

1.  Il  dipendente  si  astiene  dal  partecipare  all'adozione  di decisioni  o  ad  attivita'  che possano coinvolgere interessi propri ovvero:  di  suoi  parenti  entro  il  quarto  grado o conviventi; di individui  od  organizzazioni  con cui egli stesso o il coniuge abbia causa  pendente o grave inimicizia o rapporti di credito o debito; di individui  od  organizzazioni  di  cui  egli  sia  tutore,  curatore, procuratore  o  agente; di enti, associazioni anche non riconosciute, comitati,  societa'  o  stabilimenti di cui egli sia amministratore o gerente  o  dirigente. Il dipendente si astiene in ogni altro caso in cui  esistano gravi ragioni di convenienza. Sull'astensione decide il dirigente dell'ufficio.

In questo il dipendente si sarebbe dovuto astenere da attività e decisioni ( attestato anche dalla firma sulla relazione finale della SO per la VIA), salvo diversa indicazione del dirigente. 

Questa situazione di incompatibilità è stata ufficializzata dal Presidente della Provincia di Livorno mediante il Decreto Presidenziale n. 81 del 17-09-2010 dove si dice che in caso di assenza del Dirigente Arch. Serra, per le attività e decisioni in ordine a procedimenti di competenza del servizio del Dott. Geol. Andrea Rafanelli e per le quali si verifichino le condizioni di incompatibilità previste dall’art.6 del DPCM 28-11-2000, viene sostituito dal dott. Enrico Bartoletti.

La Commissione ritiene che l’amministrazione provinciale debba verificare mediante ricorso al proprio Segretario Generale od altri, la validità degli atti oggetto della presente compiuti in condizione di incompatibilità.

Ripristino ambientale cava dismessa mediante discarica per rifiuti speciali.

Nell’anno 2007 il Comune di Livorno definisce la cava Monte La Poggia come l’unica autorizzata all’estrazione di materiale fino al Settembre 2010 e conseguente ripristino ambientale di un’area di circa 10ha. Materiale estraibile complessivamente: 650.00m3.

Nel contempo si procede al ripristino ambientale del sito estrattivo di Poggio Corbolone Tiro a Volo (lato) , autorizzata nel Maggio 2004, in concessione alla società Atlante srl (superficie 2,13ha) consentendo una modestissima escavazione (<< 30% dell’escavo storico). Rinnovo autorizzazione a ripristino con terre e rocce da scavo di qualità adeguata fino a gennaio 2008.

La società Atlante srl, ha come oggetto sociale tra l’altro: l’escavazione , trasformazione e commercio di materiale di cava e terre provenienti da escavi in genere; smaltimento in Italia ed all’estero di rifiuti di qualsiasi genere (pericolosi e non pericolosi).

Tra i soci della società figurano il Geologo Antonio Rafanelli e la società Bellabarba oltre alla Sezione Edile Associazione Industriali di Livorno (quota maggiore) ed altre ditte del settore edilizia.

Nell’anno 2002 è stato proposto, a cura del Geol. A. Rafanelli, il “Progetto ATLANTE”, cioè uno studio che prevede il ripristino ambientale delle aree di cava dismesse nel Comune di Livorno. Nella introduzione è scritto:

 “Nella letteratura molti sono gli esempi a livello nazionale di interventi nei siti adibiti in passato ad attività estrattiva che non sono mai stati oggetto di recupero dopo l'estrazione del materiale.
Alcuni interventi "illuminati" hanno restituito interamente al patrimonio territoriale il sito, contribuendo in maniera determinante al reinserimento in una realtà ambientale; altre volte, purtroppo più spesso, la ex cave hanno rappresentato solo la possibilità per una affrettata risoluzione a problemi ambientali mal valutati, si pensi ad esempio all'uso delle numerose cave nel Salento, alcune delle quali sono state utilizzate impropriamente come discariche.”
Si noti che in questa fase il Geol. A. Rafanelli dichiara l’assurdità del ripristino ambientale della cava mediante  trasformazione in discarica.

Alla stessa conclusione si giunge leggendo quanto dichiarato da ARPAT nel 2000 (parere 22.02.2000 ARPAT ) : "per quanto riguarda la destinazione finale dell'area questo Dipartimento ritiene di non condividere la proposta della discarica, ritiene, anzi che il ripristino ambientale debba avvenire in modo da restituire al sito le sue peculiarità che lo vedono inserito in un sistema collinare di alto valore ambientale e paesaggistico".

In effetti, il Comune di Livorno, con atto del 2004, pone molta attenzione nel definire cosa si intenda per ripristino ambientale di una cava ed autorizza la Società Atlante srl al recupero ambientale e funzionale della cava dismessa di “Poggio Corbolone” ponendo particolare attenzione alla qualità dell’escavo e del materiale allocato e soprattutto alle operazioni di ripristino ambientale “anche in relazione al vincolo idrogeologico e al monitoraggio della pianificazione del settore”. Quindi rimboschimento, manutenzione strade di accesso e sistemazione aree, niente discarica.

Anche nel PRAER della Regione Toscana non si parla di recupero ambientale delle cave mediante allocazione di rifiuti, ma piuttosto di permettere la commercializzazione di parte del materiale movimentato per compensare parzialmente le spese sostenute per le operazioni di ripristino : “2.4 Il recupero delle aree escavate - Gran parte delle cave dismesse prima dell'entrata in vigore della normativa regionale in materia di cave (l.r. 36/1980 e l.r. 78/1998) non sono state oggetto dei necessari interventi di risistemazione ambientale o di messa in sicurezza e rappresentano pertanto un elemento di degrado del territorio e, a volte, un potenziale pericolo. Il P.R.A.E.R., in coerenza con gli obiettivi della l.r. 78/1998, si propone di risolvere queste criticità incentivando il recupero ambientale delle cave dismesse che presentano elementi di degrado, anche attraverso una parziale utilizzazione ai fini commerciali del materiale che deve essere movimentato nelle operazioni di risistemazione”.

Il progetto Atlante

PROTOCOLLO DI INTESA TRA L'AMMINISTRAZIONE COMUNALE DI LIVORNO L'ASSOCIAZIONE FRA GLI INDUSTRIALI DELLA PROVINCIA DI LIVORNO.

Piano per il ripristino ambientale delle aree di cava dismesse nel comune di Livorno. 

Progetto Atlante

PREMESSO

· che con Decisione n. 165 del 14.05.2002 la Giunta ha concordato con i contenuti espressi dal rapporto dell'Ufficio Tutela Ambientale in cui è stato proposto di attivare un percorso in cui prevalga l'obiettivo teso ai principi di uno sviluppo sostenibile per dare risposte legittime agii operatori dei settori edili e nel contempo per restituire alla fruizione della cittadinanza vaste aree ex estrattive ora degradate;
· che l'Associazione fra gli Industriali della Provincia di Livorno ha più volte evidenziato il problema del recupero e dello smaltimento delle terre e rocce da scavo provenienti dalle attività edili;
· che l'impossibilità di recupero e smaltimento, provoca di fatto il rallentamento o addirittura la sospensione delle attività edili che prevedono operazioni di scavo, accentuando tra l'altro il fenomeno dell'abbandono del materiale di scarto in luoghi ed aree non idonee, né al recupero né al corretto conferimento;
· che la normativa e la pianificazione territoriale in materia di rifiuti prevedono il recupero ed il riciclo di questa tipologia di scarti provenienti dalle attività edili;
che in relazione alle suddette problematiche, l'Associazione fra gli Industriali della Provincia di Livorno, con la propria Sezione Costruttori Edili, ha provveduto a predisporre, in collaborazione con gli Uffici dell'Amministrazione Comunale, un piano-programma per il ripristino ambientale delle aree di cava dismesse nel Comune di Livorno, denominato Progetto Atlante;
SI CONVIENE QUANTO SEGUE
Art. 1 Obiettivi
Gli obiettivi che si pone il Progetto Atlante, parte integrante del presente Protocollo d'Intesa sono i seguenti:
· Individuazione di linee guida per il ripristino ambientale di alcuni siti ex estrattivi del Comune di Livorno;
· Ripristino ambientale e riqualificazione di alcuni siti ex estrattivi e, pertanto, conseguente restituzione di tali siti alla fruizione della cittadinanza;
· Superare l'emergenza del comparto edile relativa allo smaltimento delle terre e rocce  provenienti da scavi.
Art. 2 Modalità operative
Al fine di perseguire gli obiettivi di cui all'ari 1 si procede come segue:
•   Individuazione del sito Tiro a Voto (lato) - Poggio Corbolone come area di sperimentazione pilota, attivazione delle relative procedure di autorizzazione, attuazione dell'intervento;
•   Valutazione dei risultati dei lavori di ripristino mediante l'utilizzo di terre provenienti da scavi di cui al punto precedente, ai fini della definizione di linee guida da esportare per gli altri siti;
•   In successione al punto precedente, procedere all'attuazione dei lavori di ripristino ambientale degli altri siti individuati nel Progetto Atlante
•   l'Associazione fra gli Industriali della Provincia di Livorno, con la propria Sezione Costruttori Edili, allo scopo di dare concreta attuazione al recupero ambientale delle aree di cava dismesse nel Comune di Livorno, in base ai contenuti del Progetto Atlante, provvedere a costituire, nel proprio ambito, una società di gestione che opererà attraverso un'apposita convenzione da stipulare con il Comune di Livorno.
•   Lo Studio denominato Progetto Atlante costituito da: Relazione Tecnica, n.2 Allegati e n. 1 Elaborato grafico rimane di proprietà dell'Associazione fra gii Industriali della Provincia di Livorno.

Si ribadisce che il progetto ATLANTE (Settembre 2002) nasce per rispondere all’esigenza delle imprese edili di conferire in appositi siti, i rifiuti provenienti da attività di demolizione e/o terre e rocce da scavo.

Il Comune di Livorno nel 2007, emana un documento a firma di Dott.L. Gonnelli e Dott.ssa S. Filippi, “Planning operativo di un sistema che prevede il ripristino ambientale di alcune aree di cava dismesse, nel Comune di Livorno, in chiave di supporto alle attività di bonifica e di smaltimento di terre”.

Ancora il 26 Agosto 2010, in conferenza stampa, viene presentato da Comune e Provincia in maniera congiunta, un documento dal titolo : “IMPIANTO DI SMALTIMENTO PER RIFIUTI SPECIALI, INERTI, NON PERICOLOSI ED INORGANICI UBICATA NELL’AREA EX ESTRATTIVA MONTE LA POGGIA.”

In questo documento si afferma testualmente:

In relazione alla problematica aperta delle terre provenienti da scavi e delle cogenti necessità legate allo smaltimento di suoli provenienti da siti di bonifica e di rifiuti inerti - si ricorda che allo stato attuale oltre 10 Kmq. del ns. territorio provinciale sono soggetti a bonifica – nonchè alla luce dell’evoluzione normativa - dal Decreto Legislativo Ronchi 22/97 fino all’emanazione del D.Lgs. 152/2006 -, già a partire dal 2002 le Amministrazioni Provinciale e Comunale di Livorno hanno avviato un percorso per il riutilizzo di cave dismesse e/o attive basato sulla piena sostenibilità ambientale, per offrire ampia garanzia di sicurezza territoriale e restituire agli usi legittimi aree degradate e/o abbandonate. Nel contempo gli interventi - in parte già attuati nel nostro territorio - hanno contribuito in maniera significativa alla riduzione di criticità ambientali connesse allo smaltimento di terreni provenienti da scavi edili e di rifiuti inerti.

In accordo con la Provincia di Livorno, l’Amministrazione comunale di Livorno nel 2007, con Decisione di Giunta n. 253 del 3 agosto apprezzava i contenuti del Planning operativo per il programma di riqualificazione di cave dismesse (Allegato 1) in cui già si ipotizzava la realizzazione di un impianto di smaltimento per rifiuti speciali, inerti, inorganici e non pericolosi (la cosiddetta discarica green) presso il sito del Monte La Poggia. Ciò rientrava in un sistema teso a migliorare le qualità ambientali dei siti ed a offrire risposta alle cogenti richieste di smaltimento di terre provenienti da scavi e rifiuti. Oltre al sito del Monte La Poggia, il planning prevedeva: il ripristino ambientale del Poggio Corbolone (già eseguito e completato), il ripristino ambientale del Monte Burrone (in corso di completamento), il ripristino ambientale della Cava di argilla (non ancora iniziata). 

In un articolo del 17 giugno 2008 apparso su “Il Tirreno” l’Assemblea di Confindustria lanciava l’allarme sui rifiuti speciali. Nella nostra Provincia si producono circa 1 milione e 200mila tonnellate di questi rifiuti. Solo il 55% di questo quantitativo viene smaltito nella Provincia di Livorno; il resto finisce fuori regione, spesso al sud con problemi di costi, sicurezza e rischi ambientali. Nell’articolo la Provincia e il Comune di Livorno presentavano come contributo sostanziale alla problematica l’iniziativa di realizzare l’impianto di smaltimento presso il sito estrattivo del Monte La Poggia.

Il progetto di una discarica per rifiuti inerti non pericolosi (si ricorda che rifiuto industriale non esiste, esistono rifiuti prodotti dalle attività industriali che per questo non sono per forza “pericolosi”) colma una lacuna di servizio, proponendo la semplice reiterazione di attività (da “estrattiva” a “di colmata”) per un arco temporale inferiore a quello di una cava innalzando la qualità del ripristino, reinserendo nel paesaggio una “continuità morfologica” ed una coltre di superficie più intensamente e propriamente boscata. 

Ricordiamo che un impianto del genere permette di diminuire i conferimenti degli inerti in discariche per rifiuti solidi urbani. In assenza di questi impianti si concorre in maniera significativa alla riduzione delle capacità delle discariche per rifiuti solidi urbani.”

….omissis ..

Il conferimento del materiale autorizzato (che non provocherà alcuna maleodoranza, perché inorganico e nessun rilascio di sostanze dannose per la salute e per l’ambiente) permetterà il riavvicinamento alle forme originarie del Monte La Poggia, prima che avesse inizio l'attività estrattiva (anni 1930)

Non si capisce il senso della precedente affermazione : “nessun rilascio di sostanze dannose per la salute e per l’ambiente”. I rifiuti che possono essere conferiti nella discarica, ai sensi della autorizzazione AIA del n.62 del 22-04-2009, contengono sostanze pericolose e le rilasciano a seguito di dilavamento con acque meteoriche in accordo con i limiti imposti dalla normativa vigente per questa categoria di rifiuto (il cosiddetto eluato), per questo vengono caratterizzati sottoponendoli al test di “cessione” ed il percolato deve essere raccolto e analizzato prima di essere smaltito. Le basse concentrazioni ammesse per il percolato non impediscono che le sostanze rilasciate vadano a finire nei corsi d’acqua e considerando che la stima del percolato annuo è intorno alle 20.000 tonnellate, si comprende come il quantitativo globale possa essere importante. La possibile pericolosità del percolato è attestata dal fatto che esso deve essere raccolto ed analizzato prima dello smaltimento e per questo la discarica deve essere resa impermeabile.

Numerosi codici CER di rifiuti ammessi in discarica si discostano notevolmente dalle terre e rocce di scavo , fine dichiarato e problema emergente a cui dare una risposta sul territorio, come dichiarato anche nella conferenza stampa del 26-08-2010 e come richiamato più volte, sia nel “Planning operativo” che a più riprese nei documenti precedenti. 

Infatti i rifiuti ammessi in discarica secondo autorizzazione AIA:

“c) In base a quanto indicato nel c.5 dell’art.6 del DM 03/08/2005, i rifiuti non pericolosi non devono contenere:

I. PCB come definiti dal D.Lgs. 22 maggio 1999, n. 209, in concentrazione superiore a 10 mg/kg;

II. Diossine e furani calcolati secondo i fattori di equivalenza di cui alla tabella 4 del DM 03/08/2005 in concentrazioni superiori a 0.002 mg/kg;

III. Le sostanze cancerogene previste alla tabella 1, allegato 1 al decreto del Ministero dell’ambiente 25 ottobre 1999, n.471, in concentrazioni superiori a 1/10 delle rispettive concentrazioni limite riportate all’art. 2 della decisione della Commissione 2000/532/CE e successive modificazioni, con una sommatoria massima per tutti i diversi composti pari allo 0.1%..

d) Sono costituiti da rifiuti non pericolosi a base di gesso.

e) Per i rifiuti non pericolosi ammissibili in discariche per rifiuti inerti riportati alla tabella 1 del DM 03/05/2005 può non essere effettuato l’accertamento analitico, ad esclusione delle terre e rocce provenienti da siti di bonifica per le quali devono essere effettuati i controlli di cui ai punti a,b e c del presente elenco.

f) Se i rifiuti sono identificati con codici appartenenti al capitolo 19 (CER 19xxxx) :

I. Oltre al rispetto di quanto riportato al p.to b), il test di cessione deve prevedere il rispetto dei limiti presenti in Tabella 5 del DM 03/08/2005 per i composti “solventi organici aromatici e solventi organici clorurati”

II. Devono essere fissati i seguenti criteri di controllo sui parametri critici evidenziati in fase di caratterizzazione/omologa:

- per i flussi omogenei maggiori di 1000 t/anno devono essere effettuate verifiche in loco con frequenza pari a 3 all’anno.”

Per questa discordanza tra il presunto fine dichiarato (discarica green) ed il reale obiettivo del progetto, unitamente alle preoccupazioni derivanti dalle possibili conseguenze di rilascio di sostanze nocive nell’ambiente in una zona collinare con reticolo importante di acque sotterranee in prossimità dell’area di discarica, i Consigli Provinciale e Comunale , hanno approvato ( a maggioranza) una mozione (mesi Settembre-Ottobre 2010) nella quale si chiede di intervenire sulla ditta Bellabarba, per limitare la tipologia dei rifiuti conferiti ai soli rifiuti da costruzioni e demolizione.

(parziale testo della mozione in Provincia riportato di seguito):

Mozione "Discarica Monte La Poggia loc. Limoncino"
….. omissis … a rivedere le tipologie di rifiuti in ingresso all'impianto in progetto ed a limitare le autorizzazioni alla sola tipologia sotto riportata:
17 RIFIUTI DELLE OPERAZIONI DI COSTRUZIONE E DEMOLIZIONE 17 01 cemento, mattoni, mattonelle e ceramiche
17 01 01 cemento
1701 02 mattoni
17 01 03 mattonelle e ceramiche
1701 07 miscugli o scorie di cemento, mattoni, mattonelle e ceramiche, diverse da quelle di cui alla
voce 1701 06
1 7 05 04 terra e rocce, diverse da quelle di cui alla voce 170503
17 05 08 pietrisco per massicciate ferroviarie, diverso da quello di cui alla voce 17 05 07
17 08 materiali da costruzione a base di gesso
17 08 02 materiali da costruzione a base di gesso diversi da quelli di cui alla voce 17 08 01
17 09 altri rifiuti dell'attività di costruzione e demolizione
1 7 09 04 rifiuti misti dell'attività di costruzione e demolizione, diversi da quelli di cui alle voci 1 7 09
01, 17 09 02 e 170903
Secondo il principio che il materiale inerte estratto dalla cava è stato utilizzato in edilizia e più in generale nelle attività di costruzione, sono proprio i materiali di risulta di tali processi di lavorazione che devono provvedere al ripristino della cava fino alla sua forma originaria.
Il dissesto idrogeologico

Durante i lavori di escavo da parte della società La Fornace, il Corpo Forestale dello Stato (CFS) effettua un sopralluogo (Luglio-Agosto 1997) da cui emergono difformità rispetto al progetto, rischi di carattere idrogeologico e instabilità del fronte di cava e dei riporti. Il verbale è inviato alla Provincia di Livorno – Ufficio Vincolo Idrogeologico, il quale provvede ad ulteriore sopralluogo in data 27-01-1998 (non sono stati forniti alla commissione documenti ulteriori nel periodo intercorrente) e invia verbale a CFS , ribadendo sostanzialmente la necessità di eliminazione dei rischi di frana da parte della ditta e, cosa notevole, si evidenzia che “è stata realizzata una trincea profonda 2-3m e larga 3-4m, creando pericoli per la stabilità della scarpata sovrastante.”. 

Si noti che anche nell’intervento attuale del 2010, è stata realizzata una profonda e larga trincea a valle della scarpata ed in concomitanza di tale realizzazione si sono avute le imponenti frane meglio descritte in seguito.

Ancora il CFS procede ad ulteriore sopralluogo (14-02-1998) e conferma rischi frane e dissesto idrogeologico. In data 05-05-1998 altro sopralluogo del CFS con inoltro urgente del rapporto alla Provincia, al Sindaco, alla ASL 6, alla Prefettura, dove si segnala che “non solo la situazione non è stata sanata, ma è notevolmente peggiorata ……  con profonde e larghe fessurazioni e franamento di una notevole quantità di materiale, con grave rischio delle maestranze che lavorano sotto il fronte”. 

La Provincia , in data 05-05-1998, intima alla ditta “ di attivare con urgenza tutte le procedure per il rispetto del progetto presentato ed approvato con nulla osta e delle relative prescrizioni tecniche”.
Il Comune richiede al Direttore della Cava (Arch. A. Maffei) documentazione relativa allo stato attuale per confrontarla con il progetto autorizzato e la descrizione/tempistica dei lavori di messa in sicurezza della cava.

Il Prefetto (in data 20-05-1998) chiede alla Provincia di “conoscere quali provvedimenti sono stati adottati per eliminare l’inconveniente riscontrato” . 

In data 02-07-1998, la Provincia risponde di aver concordato con il Comune la richiesta di cui sopra.

Da questo momento non abbiamo ulteriori documenti da cui si possa stabilire con certezza che la ditta abbia ottemperato alle prescrizioni, ma è presumibile che lo abbia fatto visto che in caso contrario avrebbe potuto/dovuto incorrere nella sospensione delle attività di escavo.

Successivamente , il CFS , nel sopralluogo del 07-01-2002 presso la cava, rileva ancora difformità rispetto al progetto autorizzato e rischi di frana per le eccessive pendenze delle scarpate. Nel frattempo la ditta esecutrice dei lavori è cambiata passando da La Fornace alla società Gaetano Bellabarba &C srl.

Il Comune di Livorno – Uff. Tutela Ambiente, in data 04-02-2002, intima alla ditta di provvedere all’eliminazione delle difformità (tra le quali il deflusso delle acque ora interrotto) e dei rischi, pena la decadenza della autorizzazione e ad inviare eventuali controdeduzioni.

Anche in questo caso la documentazione fornita non chiarisce l’esito del procedimento, ma significativa risulta essere la risposta della Provincia che si esprime in merito alla “sospensione dell’attività estrattiva” e pur accogliendo le controdeduzioni dichiara:

“E' fuori discussione il dato oggettivo che la particolare lentezza con la quale sono proceduti i lavori negli ultimi due anni circa,  non giova certo alla stabilità idrogeologica del sito, in particolare del versante franato e di quello dove è stato scaricato il materiale detritico, in assenza anche degli elementari interventi per la regimazione delle acque ed antierosione.”
Purtroppo dobbiamo registrare che anche nel 2010 e proprio in concomitanza dell’escavo di due profonde trincee nell’area destinata a discarica (come successo nel 1998 e descritto in precedenza), si è verificato la frana di maggiori dimensioni che ha distrutto la parte sud-orientale del fronte cava del Monte La Poggia, già ampiamente ricoperta di vegetazione ed ora ridotta a parte “smossa”come viene definita dal tecnico , Dott. A. Rafanelli, incaricato della perizia da parte della Ditta Bellabarba.

Il tecnico Dott. Antonio Rafanelli, invia “report conclusivo” al Comune di Livorno – UFF. Strategie Ambientali – Dott. L. Gonnelli, che lo invia, senza proprie valutazioni di merito, alla Provincia e al CFS. 

Veramente “singolare” la motivazione del “dissesto idrogeologico” del Monte La Poggia, così come ipotizzato nel report:

“Dopo gli episodi piovosi di forte intensità avvenuti nel maggio 2010, in un'area contigua all'impianto si è verificato un dissesto e per questo si è reso necessario procedere ad una indagine geognostica diretta e indiretta con lo scopo di approfondire e dettagliare le dinamiche in gioco.”

Il report prosegue:

“Sono stati eseguiti sondaggi a carotaggio continuo esclusivamente in aree di stretta pertinenza dell'impianto o comunque in zone già previste come ubicazione di piezometri (come previsto in Autorizzazione Integrata Ambientale), poiché stante il sopralluogo delle Guardie Forestali, eravamo ' stati allertati sulla opportunità di non operare all'interno delle zone di "movimentazione" dove per l'accesso ai luoghi sarebbe stato necessario procedere ad un generale riordino delle pendenze del suolo allo scopo di raccordare la rete naturale scolante completamente alterata e ricavare le vie di collegamento alle zone dei sondaggi geognostici. Sono state quindi rimandate a data postuma le  operazioni dei sondaggi diretti sul corpo detritico propriamente “smosso”. 

Pertanto sino ad oggi è stato possibile:

A. rimodellare una parte del versante "smosso", (ad oriente del margine esterno dell' "area logistica") con approfondimento della gradonatura sul retrostante terreno "in posto" al fine di raggiungere forme in sicurezza (quali interventi di urgenza di cui alla corrispondenza ; intercorsa tra la Proprietà ed il Comune di Livorno di cui alla Vostra nota del 11 maggio 2010 prot. n.50607); lavori interrotti a seguito della nota del Comune di Livorno del giorno 07 giugno 2010 prot. n. 59640 a cui ha fatto seguito un sopralluogo del Corpo Forestale dello Stato in data 10 giugno 2010;

B. eseguire rilievi topografici con sistema "satellitare" (GPS) sulle zone delle quali si sono  accertati processi di dissesto per la loro valutazione o comunque limitrofi a dette aree per  osservarne le eventuali interferenze

C. eseguire una campagna geognostica di tipo "diretto" con la esecuzione di n. 3 sondaggi a carotaggio continuo per verificare la natura , consistenza e stato degli orizzonti stratigrafici nelle aree di maggiore interesse e quindi eseguire i "piezometri” (punti di osservazione della  circolazione idrica sotterranea), vedi stratigrafie allegate (Autorizz. V.I, n, 06 Var/2010 prot, n. 78864 del 02 agosto2010);

D. eseguire  una  campagna geognostica  di  tipo  indiretto  a  mezzo "stendimenti geofisici" mediante sismica a rifrazione inducendo onde P ed SH (Autorizz. V.I. n. 06 Var/2010 prot. n. 78864 del 02 agosto 2010).”

Da notare che nella fase di VIA/AIA non era stato ritenuto necessario procedere con campagne “geognostiche di tipo DIRETTO” (vedere i puni C e D del report di cui sopra), ma ci si era limitati a raccogliere dati bibliografici. Gli enti competenti, Provincia e Comune, non avevano contestato questo modo di procedere e solo nel “contributo istruttorio di ARPAT” era suggerito di procedere ad indagini “DIRETTE” ai fini della verifica della stabilità dei pendii e dell'insieme opera/terreno ed anche per la progettazione della rete di monitoraggio delle acque sotterranee.

Prescrizioni ARPAT del “contributo istruttorio” non recepite nell’AIA.

Suolo: approfondire idrogeologia anche mediante indagini geognostiche dirette e realizzazione di piezometri

Suolo: catatterizzazione dell'ammasso roccioso mediante indagini geognostiche dirette ai fini della verifica della stabilità dei pendii e dell'insieme opera/terreno

Suolo: relazione sulle prove di permeabilità da effettuare in situ e chiarimenti sull’impermeabilizzazione delle sponde

Suolo: in relazione alla barriera geologica si richiede un piano preliminare sulle prove di permeabilità al fine di definire un sistema di verifiche condiviso dagli Enti. In relazione al materassino bentonitico devono essere presentate considerazioni sull’effettivo mantenimento dello spessore originario in funzione dei carichi cui sarà soggetto

In ultimo, il Dirigente Strategie Ambientali e Protezione Civile del Comune – Dott. Leonardo Gonnelli, invia alla Provincia una relazione (riportata di seguito e datata 16 – Novembre – 2010) avente per oggetto: Monte La Poggia. Dissesto idrogeologico.
“In relazione alla nota n. 52304 del 10 novembre u.s. siamo a riferire quanto segue:
Alle ore 9,15 del 8 maggio 2010 a seguito di piogge intense che si sono manifestate a partire dal 2 maggio, l'Ufficio Protezione Civile di questa A.C. è stato attivato dalla Società Bellabarba e dalla Direzione ai Lavori che ha segnalato la presenza di stati di dissesto nell'area del Monte La Poggia. In allegato vengono sintetizzati i dati di precipitazione del mese di maggio da cui è possibile notare come per tutta la Regione Toscana i valori siano stati significativamente superiori alle medie decennali. Per Livorno il cumulato nelle 72 ore (tra il 6 e l'8 maggio) è ammontato ad oltre 100 mm. con punte di precipitazione intensa di breve durata.
Alle ore 10,15 del giorno 8 maggio 2010, nell'ambito della reperibilità tecnica di questo Ufficio è stato eseguito un approfondito sopralluogo con la D.L. per verificare gli stati di dissesto e la presenza di rischi per le persone, cose e/o infrastrutture pubbliche o di uso pubblico.
Il dissesto si è manifestato in due zone distinte in proprietà Bellabarba: il primo, compreso tra le quote 260-210 m. s.l.m.m., ha interessato una parte di fronte di cava dove erano ancora in corso lavori di sistemazione dei gradoni, il secondo ha interessato una porzione di scarpata in destra idraulica del Fosso dell'Arco. I due dissesti si sono verifìcati all'esterno dell'area in cui si prevede di realizzare un impianto di smaltimento per rifiuti speciali, non pericolosi, inorganici e il successivo ripristino ambientale. Dai primi rilievi eseguiti sul posto i dissesti sono consistiti in uno scivolamento di materiali detritici e di riporto favorito dalle intense e continue precipitazioni, da una non completata regimazione delle scarpate e dall'assenza di vegetazione sui fronti. Dall'analisi che è stata eseguita, procedendo fino alle quote alte della ex cava (260 m.sl.m.m.) e quindi avendo a disposizione una vista più che favorevole, non è stato rilevato alcun rischio per la popolazione, i lavoratori del cantiere, le cose e la strada vicinale ad uso pubblico che corre al di sotto dell'area ex estrattiva. 

Con l'obiettivo di chiarire ancora con maggiore dettaglio la fenomenologia dei dissesti, avvenuti in aree sottoposte a Vincolo Idrogeologico, l'Ufficio scrivente ha richiesto di eseguire tutti i necessari lavori di ripristino e tutte le indagini geognostiche per approfondire il livello delle conoscenze. 

Già qualche giorno dopo, sulla base di modesti lavori meccanici eseguiti in cantiere, gli accumuli di materiale provenienti dalle scarpate non erano più visibili. La movimentazione del materiale è infatti stata semplice poiché ha coinvolto una limitata quantità volumetrica di terreno sciolto senza alcuna componente rocciosa e/o naturale. 

In data 7 giugno 2010 con nota Prot. n. 59614 l'Ufficio scrivente ha trasmesso al Corpo Forestale dello Stato una nota con la quale è stato informato delle azioni intraprese da questa A.C. 

Successivamente agli esiti delle indagini geofisiche e geognostiche eseguite dalla Soc. Bellabarba e seguite dall'Ufficio sul posto, la D.L. ha predisposto un primo Report tecnico in cui sono state definite le fenomenologie dei dissesti. 

Contestualmente la Soc. Bellabarba ha richiesto le necessarie autorizzazioni al Vincolo Idrogeologico per eseguire lavori di miglioramento, regimazione e sistemazione idrogeologica delle aree interessate dai dissesti. Si fa presente che quasi tutti gli interventi di cui è stata richiesta autorizzazione sono stati ultimati. 

In data 17 settembre 2010 con nota prot. 90216 questo Ufficio ha trasmesso alla Provincia di Livorno ed al Corpo Forestale dello Stato copia del Report geologico redatto dalla D.L. a seguito di approfondimenti geognostici e rilevamenti di dettaglio.

Stante quanto sopra, preme anche ricordare che dal 1989 questo Ufficio segue le operazioni all'interno dell'area in oggetto. In oltre venti anni non si sono mai verificate frane su versanti naturali, ma movimenti di scivolamento sui gradoni o sui fronti in fase di formazione non regimati sui quali sono state imposte dall'uomo terre derivanti dalla coltivazione della cava.

Sulla base delle conoscenze acquisite sui luoghi subito dopo l'evento, dagli studi eseguiti da vari professionisti geologi, nel ribadire che i dissesti si sono verificati all'esterno delle aree dell'impianto autorizzato, si escludono problemi di sicurezza alla popolazione, alle infrastrutture di uso pubblico.”

Nella parte conclusiva della relazione il Dott. Gonnelli afferma: “Sulla base delle conoscenze acquisite sui luoghi subito dopo l'evento, dagli studi eseguiti da vari professionisti geologi, nel ribadire che i dissesti si sono verificati all'esterno delle aree dell'impianto autorizzato, si escludono problemi di sicurezza alla popolazione, alle infrastrutture di uso pubblico.”. 

La richiesta al Comune da parte dell’Ufficio Tutela Ambiente della Provincia e con la sollecitazione anche dell’Assessore Nista e della Commissione Ambiente, mirava a capire se le frane verificatesi costituivano un fenomeno non prevedibile in fase di progetto e se questi eventi potessero pregiudicare, ex post, la stabilità del terreno e conseguentemente la sicurezza della discarica in ordine alla tenuta del percolato e della massa dei rifiuti. 

Si chiedeva cioè di rivalutare anche a posteriori i vincoli definiti nell’Allegato 1 D.Lgs. 36/2003 relativi ai “fattori penalizzanti per l’ubicazione di discariche”, soprattutto con riferimento alle zone dove i processi geologici superficiali quali l’erosione accelerata, le frane, l’instabilità dei pendii,  possono compromettere l’integrità della discarica. 

La risposta del Dott. Gonnelli, (come del resto anche quella del Direttore Lavori ,Geol. Antonio Rafanelli), NON chiarisce questo aspetto, limitandosi alla valutazione della pericolosità delle frane in ordine alla salute della popolazione ivi residente e dei lavoratori della cava stessa, in altre parole si esprime come “Protezione civile”. Obiettivo importante e necessario, ma non esaustivo per il problema sollevato; infatti non si può associare la cava e la discarica alla dizione: infrastrutture di uso pubblico, che è probabile si riferisca invece alla strada di accesso o infrastruttura equivalente.

Le sorgenti d’acqua

Si riporta testualmente di seguito, quanto presentato dal progettista in sede di istruttoria AIA, dove si evidenzia la presenza di sorgenti d’acqua nella zona d’impianto ed il loro valore storico/culturale:

“IL SISTEMA IDROGEOLOGICO DELLE SORGENTI DEL LIMONE

a cura dello Studio Geologico A. Rafanelli

ALLEGATO A

Premesse

Il territorio del Limone – che si estende ad Est della città sul versante occidentale del  Monte La Poggia, dalla località delle sorgenti (Villa del Limone) fino a raggiungere il Piano di Livorno è stato da oltre mezzo secolo oggetto di ricerche archeologiche che hanno avuto il merito di far emergere una presenza umana che risale dai tempi preistorici fino ad oggi. Le cause che hanno favorito tali persistenze territoriali sono da ricercare nelle risorse ambientali caratterizzate dalla presenza di materiale geologico di interesse merceologico (pietrame per edificare e per la produzione di calce) e dalla presenza delle sorgenti di Limone che hanno incoraggiato la realizzazione di tratti di acquedotto per rifornire la città. Nei primi anni del Seicento una delle tante polle, quella ubicata presso il Podere La Fonte fu emunta per approvigionare la città di Livorno e fu realizzato il cosiddetto acquedotto di Limone e delle Vigne. Da quel momento e fino alla fine del XVIII° secolo – momento in cui l’acquedotto mostrò dei considerevoli limiti sia per la quantità, sia per la qualità dell’acqua in condotta – l’acquedotto divenne la fonte principale d’acqua potabile della città. Aspetti idrogeologici delle sorgenti Dall’analisi della cartografia storica e dei rilievi condotti dal Gruppo geologico e archeologico del Museo di Storia Naturale della Provincia di Livorno è possibile tracciare le seguenti importanti notizie: 

a) Il Tracciato dell’Acquedotto Romano in parte rilevato ed in parte ricostruito – si veda Fig. 1/2 – veniva alimentato da due sorgenti (per l’appunto Sorgenti del Limone) vicine tra loro: una A ubicata a 149,00 m. s.l.m.m. (oggi secca) ed una ubicata più in basso B ai 148,00 m. s.l.m.m. (che ancora gemina);

b) Il Tracciato dell’Acquedotto Mediceo del Limone del Seicento fu arricchito con l’acqua di altre polle: la sorgente S1 che è riconducibile ad opere di ampliamento dell’acquedotto tra la fine del Seicento e l’inizio del Settecento è ubicata intorno ai 150,00 m. s.l.m.m. in prossimità di alcuni ruderi posti al di sotto della cava - poco produttiva anche se attiva -; la sorgente S2 ancora attiva, è ubicata nel bosco alla quota 130,00 m. s.l.m.m. ed è protetta da un modesto casotto in opera murata. La presa geologica della sorgente è ubicata a circa 2,00 m. al di sotto del piano campagna. Infine la sorgente S3 ubicata a circa 140,00 m. s.l.m.m. era la più antica e copiosa dell’acquedotto ed è ancora attiva. Un ampio casotto di forma rettangolare, in parte interrato, protegge la polla verso il Podere La Fonte;

c) Sulla base di importanti ricerche intraprese dall’Ing. Francesco Bombicci (1789) le sorti dell’Acquedotto, furono segnate da una riduzione considerevole delle portate, sia per la scarsa qualità dell’acqua in condotta, ciò comportò un suo progressivo abbandono ad esclusione della sorgente ubicata presso il Podere della Fonte che fu utilizzata nel 1896 per approvvigionare il Sanatorio Umberto I° con una nuova condotta in ferro. L’acquedotto nel Seicento inizialmente sfruttava solo le sorgenti poste sul versante NW del Monte La Poggia; queste scaturiscono nel tratto più basso dell’affioramento della Formazione di Poggio San Quirico; solo in un secondo tempo furono allacciate le sorgenti del fianco sinistro della Valle dell’Acqua Puzzolente, circa 1,00 Km. a monte della Villa Mimbelli. Queste ultime sgorgano da un acquifero completamente diverso da quello delle precedenti, corrispondente ad un affioramento della Formazione di Monteverdi Marittimo. 

Questo lavoro prenderà in considerazione ovviamente, perché di stretto interesse con l’intervento proposto, il primo di questi affioramenti. Qui sgorgavano le tre sorgenti S1,  S2 ed S3 comprese tra la Villa del Limone ed il Fosso dell’Arco poste al contatto tra le argilliti, arenarie calcarifere, marne e siltiti della formazione di Antignano (praticamente impermeabile) ed i soprastanti calcari-marnosi della Formazione di Poggio San Quirico che come precisato da molti Autori sono costituti da rocce con permeabilità intrinseca piuttosto bassa. La struttura tettonica della Formazione di Poggio San Quirico in corrispondenza del Monte La Poggia si dispone, nelle sue linee generali, in un sinclinorio ad asse SW-NE con fianco NW rovesciato e piano assiale inclinato di circa 30°. A circa 400 metri immediatamente al di sopra delle sorgenti è segnalata una piega anticlinale assai più piccola della struttura principale , ancora con piano assiale inclinato di circa 30°. Mentre nell’area di cava compaiono delle superfici di faglie a basso angolo che non appaiono passare oltre la compagine della Formazione di Poggio San Quirico, il margine SW di questa formazione è invece tagliato dalla faglia di Villa del Limone ad alto angolo (80°) che presenta al tetto formazioni mioceniche. 

Quindi dalla situazione geologica e dall’evoluzione tettonica dell’area si individuano due differenti tipologie di emergenze: 

1. la prima delle cd. Sorgenti del Limone generate da sistemi di faglie interformazionali tali da formare risorgenze per trabocco. Queste sorgenti sono collocate al di sotto della Villa del Limone: sono qui presenti resti di vasche di raccolta, vasche limarie, resti di tubature fittili, pozzetti di smorzamento che inducono a definire in maniera più precisa la posizione delle polle utilizzate ed ancora presenti. Si tratta di sorgenti che in linea d’aria rispetto all’area in argomento si trovano a 700-800 m. più a Sud-Est; 

2. la seconda delle emergenze sparse al di sotto della cava e comprese tra il Podere della Fonte e la Fornace, generate da sistemi secondari e limitati da strutture tettoniche minori, spesso intraformazionali (Formazione di Poggio San Quirico) e dal contatto Argillite-Flysch. Considerato che anche questa ultima formazione non è dotata di una buona permeabilità intrinseca, la presenza di acque nella sua compagine va considerata dovuta principalmente ad una fitta diffusione di diaclasi di origine tettonica collegate più con le strutture minori che con la maggiore. 

Considerazioni e valutazioni finali 

Rimane interessante far notare che ormai le attività di escavazione della cava sono da considerarsi praticamente residuali; infatti la quota di imposta dell’impianto progettato sarà compresa tra i 160,00 m. s.l.m.m. ed i 165,00 m. s.l.m.m. verso il piede del fronte con una trincea drenante in progetto la cui base si imposterà intorno ai 157,00 m. s.l.m.m.. Con questo vogliamo precisare che è probabile che l’attività estrattiva abbia interferito sulla portata delle sorgenti, ma i lavori previsti non andranno a mutare, né a peggiorare questa situazione. Anzi con un riordino dei deflussi sotterranei e superficiali sarà possibile nel tempo avere un miglioramento delle efficienze sorgive e la sigillatura totale di un corpo che non contiene rifiuti pericolosi o solidi urbani e che di fatto produrrà un percolato di elevata qualità ambientale non fa rilevare particolari motivi ostativi. Tenuto conto della sintetica esposizione derivata da una copiosa documentazione storica e dalle risultanze di importanti ricerche svolte sul territorio, premesso che le sorgenti individuate sul territorio rivestono ormai un carattere preminentemente storico e non sono utilizzate a nessuno scopo, è possibile fare le seguenti considerazioni:

a) Le Sorgenti del Limone A e B che alimentavano il tracciato dell’acquedotto Romano, vista la loro posizione, la quota di imposta (almeno 20,00 m. al di sotto dell’attuale piazzale di cava) ed il sistema geologico dei contatti (Miocene- Cretaceo) possono essere considerate non influenzate da alcuna attività e per questo non si rilevano necessari particolari azioni di monitoraggio;

b) La Sorgente S3 (in prossimità del Podere La Fonte) che alimentava il tracciato dell’acquedotto Mediceo, vista la posizione (circa 400 m. ad Est dell’area in studio), la quota di imposta (almeno 25,00 m. al di sotto dell’attuale piazzale di cava) può essere considerata non influenzata da alcuna attività e per questo non si rilevano necessari particolari azioni di monitoraggio;

c) Anche la Sorgente S2 che alimentava il tracciato dell’acquedotto Mediceo vista la posizione (circa 300 m. ad Est dell’area in studio), la quota di imposta (almeno 35,00 m. al di sotto dell’attuale piazzale di cava) può essere considerata non Impianto di smaltimento per rifiuti speciali, inerti, non pericolosi ed inorganici Studio integrativo sul sistema idrogeologico delle sorgenti del Limone influenzata da alcuna attività e per questo non si rilevano necessari particolari azioni di monitoraggio; 

d) Per quanto concerne la Sorgente S1 che alimentava il tracciato dell’acquedotto Mediceo, nonostante che la quota di imposta sia 15,00 m. al di sotto dell’attuale piazzale di cava e sia ubicata a circa 100 m. a Nord-Est dell’area in studio, fa propendere per un’azione di monitoraggio rivolta ad una verifica semestrale della qualità delle acque.”

L’aspetto delle acque sotterranee e del loro possibile inquinamento a causa della discarica, ha destato molta preoccupazione sia nella popolazione residente che all’interno della commissione. Nella figura 1 seguente, sono evidenziate con le “gocce” i punti di risorgenza delle acque sotterranee in prossimità e nell’area dell’impianto (documentazione presentata in fase di VIA/AIA dal progettista).
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Figura 1: punti di risorgenza di acque sotterranee

La valutazione della vulnerabilità della “falda” è stata condotta (dal progettista) in base alla lettura della Carta della Vulnerabilità intrinseca della falda - Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale, secondo cui l’areale in studio ricade in classe 8, così caratterizzato: “Classe di vulnerabilità 8 Bassa => Estremamente bassa (B => BB) - Complessi flyschoidi argillo-marnosi e marnoso-arenacei, complessi epimetamorfici, con propagazione degli inquinanti scarsa anche se variabile da membro a membro”.

Dal confronto con personale tecnico, emerge che in questi complessi, gli inquinanti idroportati possono essere veicolati e accumulati in sacche e strati dotati di maggiore permeabilità e quindi, applicando il principio di precauzione, l’insediamento di una discarica contenente sostanze pericolose (rifiuti non pericolosi-sostanze pericolose- test di cessione) necessiterebbe di approfondimenti idrogeologici caso per caso anche in considerazione del fatto che la stessa zona è caratterizzata dalla sigla LPf (vedere figura seguente - PTC Provinciale) che significa : formazioni localmente permeabili per fratturazione.

Inoltre, si evidenzia che la zona subito a valle della discarica, denominata Sorgente del Limone, viene classificata di Classe 1, cioè massima vulnerabilità della “falda” e come si vede (figura 2 seguente) la zona è anche a permeabilità massima (Pp).
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Figura 2: carta delle classi di permeabilità

In effetti con l’ultimo intervento in emergenza (nel settembre-ottobre 2010), si è provveduto a mettere in opera n. 3 piezometri per lo studio (ed il controllo) delle sorgenti d’acqua presenti nell’area della discarica. Anche questo studio non risulta sia stato effettuato in fase progettuale e la mancanza di conoscenza della rete idrica sotterranea ha creato e crea non poca preoccupazione alla popolazione residente che dichiara di attingere da questa per i propri usi domestici al contrario di quanto affermato nella documentazione presentata in fase di AIA da Dott. A. Rafanelli nell’Allegato A – “Il sistema idrogeologico delle sorgenti del Limone” nelle considerazioni finali: “ …. Omissis .. le sorgenti individuate sul territorio rivestono ormai un carattere preminentemente storico e non sono utilizzate a nessuno scopo….”. Salvo poi affermare subito dopo che: “per quanto concerne la Sorgente S1, che alimentava l’acquedotto mediceo,….. fa propendere per un’azione di monitoraggio rivolta ad una verifica semestrale della qualità dell’acqua.”

Anche in questo caso, risultano prescrizioni ARPAT non recepite nell’AIA:

Prescrizioni ARPAT non recepite

Idrogeologia: la progettazione della rete di monitoraggio delle acque sotterranee deve basarsi su indagini geognostiche dirette

Piano Monitoraggio e Controllo (PMC): monitoraggio della sorgente S1
ARPAT concordava con il progettista, sulla necessità di monitorare la sorgente S1, ma non è stato inserito nell’autorizzazione AIA.

Questo aspetto assume un carattere diverso dai precedenti, perché in questo caso, cioè nel Piano di Monitoraggio e Controllo (PMC), ARPAT esprime un parere e non un “contributo istruttorio” e normalmente viene ritenuto vincolante dal responsabile del procedimento autorizzativo.

Dalla relazione tecnica del direttore lavori Geol. Antonio  Rafanelli:

“In corrispondenza di S4, S5 ed S6 sono stati posti in opera dei tubi piezometrici in PVC atossico del diametro di 3" fino alla profondità massima raggiunta nel rispettivo foro di sondaggio; gli schemi costruttivi dei singoli piezometri sono consultabili in Allegato 1.

In data 22-07-2010, al termine delle operazioni di sondaggio,  sono state rilevate le misure di soggiacenza della superfìcie piezometrica sui tre piezometri installati.

Di seguito si riportano le profondità rilevate su ciascuno dei punti d'acqua, espresse in metri rispetto al piano campagna.

	sigla piezometro
	Soggiacenza

	Pz3
	- 14,00 m

	Pz5
	- 10,50 m

	Pz6
	- 15,30 m


L’ubicazioni dei piezometri è sul bordo esterno dell’area oggetto dell’inserimento della discarica e preoccupa molto il fatto che la soggiacenza sia relativamente modesta, in particolare per il Pz5 (10,50m) ad una quota di campagna di circa 205m, (Pz3a circa 160m e Pz6 circa 175m). La variabilità delle quote del piano di campagna in relazione alla soggiacenza, sembrano indicare una situazione non uniforme e non chiara specialmente nell’area destinata a ricevere i rifiuti. Questa area è escavata di qualche metro e si trovava a quota 160 slm. 

Nessuna indicazione della soggiacenza di eventuali punti d’acqua nell’area rifiuti, perché qui non sono state effettuate operazioni di sondaggio e relative stime piezometriche, benché nel “Piano di gestione di rifiuti speciali anche pericolosi – Volume IV- paragrafo 3.5.2 Criteri di progettazione e costruzione per impianti di discarica per rifiuti NON pericolosi e per rifiuti pericolosi”, sia così scritto: “Il piano di imposta dello strato inferiore della barriera di confinamento deve essere posto, per discariche per rifiuti Pericolosi, al di sopra del tetto dell’acquifero confinato con un franco di almeno 5 m e, nel caso di acquifero non confinato, al di sopra della quota di massima escursione della falda con un franco di almeno 10 m. Per discariche per rifiuti Non Pericolosi tali valori sono rispettivamente 2 m e 5 m”. 

Quindi si sarebbe dovuto dimostrare con sondaggi nell’area, che il piano di imposta dello strato inferiore della barriera di confinamento è posto al di sopra del tetto dell’acquifero confinato con un franco di almeno 2 m e, nel caso di acquifero non confinato, al di sopra della quota di massima escursione della falda con un franco di almeno 5 m. 

Ma di tutto questo non è stato fornito niente, né è stato richiesto in fase di valutazione da parte dell’autorità competente. La mancanza del rispetto dei limiti sopra indicati, potrebbe ritenersi ostativo alla realizzazione del progetto?

Controlli in fase di realizzazione ed esercizio della discarica

Dalle notizie pervenute alla commissione durante le riunioni o fornite da personale degli uffici competenti, non risulta che siano stati effettuati controlli da parte delle autorità competenti, nella fase di costruzione della discarica, né nel cantiere in costruzione per accertare la rispondenza del realizzando al progetto presentato, né per la verifica del rispetto delle prescrizioni da parte della ditta, anche per quanto riguarda l’impatto ambientale e sui residenti, per il lavoro che si svolge fuori del cantiere (transito mezzi pesanti per la via di accesso, polveri, rumori).

In particolare si evidenzia come alcune prescrizioni suggerite dall’ARPAT, anche nel parere per il Piano di Monitoraggio e Controllo (PMC), non siano state recepite in AIA (PMC punti 1, 2 e 3 della tabella seguente). 

ARPAT Contributo istruttorio - Suolo ed idrogeologia:

a) relazione sulle prove di permeabilità da effettuare in situ e chiarimenti sull’impermeabilizzazione delle sponde

b) la progettazione della rete di monitoraggio delle acque sotterranee deve basarsi su indagini geognostiche dirette

c) in relazione alla barriera geologica si richiede un piano preliminare sulle prove di permeabilità al fine di definire un sistema di verifiche condiviso dagli Enti. In relazione al materassino bentonitico devono essere presentate considerazioni sull’effettivo mantenimento dello spessore originario in funzione dei carichi cui sarà soggetto

	1
	PMC : verifica dell’adeguamento dell’impianto alle prescrizioni  contenute in AIA ed ai parametri costruttivi previsti dal D.lgs36/03 

Indicare le componenti tecniche che devono essere costruite sull’impianto, in base alle prescrizioni contenute nell’AIA.

Riportare in dettaglio gli interventi di monitoraggio e controllo in fase di realizzazione dell’impianto o delle modifiche ad opera del gestore, di soggetto terzo, delle Autorità pubbliche e le modalità di comunicazione in merito alla progressione dei lavori - si propone schema tabella sottostante(*)

	2
	PMC : I sistemi di monitoraggio e di controllo in continuo dovranno essere mantenuti in perfette condizioni di operatività al fine di avere rilevazioni sempre accurate e precise circa le emissioni e gli scarichi. 

Le operazioni di manutenzione e taratura possono essere strutturate come segue:

1. Messa a punto del sistema (iniziale)

2. Manutenzione ordinaria

3. Manutenzione straordinaria e preventiva

4. Taratura periodica

5. Verifica della taratura (messa a punto) 

6. Acquisizione validazione dati ed elaborazione

7. Gestione dei fuori servizio strumentali 

Devono essere indicate le modalità di esecuzione delle operazioni di cui ai punti precedenti e gli eventuali soggetti terzi incaricati delle medesime.


	3
	PMC : Per tarare il sistema di monitoraggio dovranno essere impiegati sistemi di riferimento o nei casi di impossibilità, prevedere confronti delle misure con quelle effettuate attraverso metodi di riferimento.

Il processo logico di trattamento dei dati acquisiti tramite il Piano e Controllo deve essere  costituito dalle seguenti operazioni sequenziali, validazione, archiviazione, valutazione e restituzione


	Nel piano di monitoraggio la Società rimanda ad un protocollo tecnico da inviare ad ARPAT prima dell'inizio della gestione.


(*)Tabella proposta per verifiche adeguamenti.

	Fase costruzione 
	Scadenza prevista 
	Modalità di comunicazione
	Descrizione controlli
	Periodo previsto per i controlli 
	Responsabilità controlli

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


In relazione ai controlli effettuati o meno dagli enti preposti, si riporta di seguito quanto inviato dal Ministero per i Beni  e le Attività Culturali – Soprintendenza di Livorno e Pisa agli enti locali e alla Procura di Livorno con  nota protocollo 2990 del 18-11-2010, relativamente ai lavori in corso presso il sito in oggetto. Al momento non è dato sapere se il sopralluogo congiunto richiesto nella lettera sia stato effettuato o comunque se sia stato effettuato dagli enti preposti ed i relativi esiti.

“Si specifica che questa Soprintendenza ha rilevato, che i lavori iniziati e in corso hanno arrecato un grave danno al valore storico - artistico delle preesistenze presenti in quella zona rappresentate dall'acquedotto ad elementi fittili di età Etrusco Romana   , dalla  vasca lunaria e  dalla villa del Limome, elementi questi  datati e annoverati a beni culturali.che caratterizzano fortemente lo stato dei luoghi.
In particolare dalla documentazione fotografica inviata, risulta danneggiato irreversibilmente il sistema di acquedotto che è stato incastrato e chiuso da gabbionate alte e invasive che scendono a valle.
Le stesse opere hanno danneggiato oltremodo anche l'aspetto idrico di adduzione e derivazione delle acque raccolte. Inoltre sono state realizzate numerose opere non conformi a quanto già autorizzato precedentemente dal nostro Ufficio cosi come segue:
· mancata stabilizzazione con materiale di cave del tratto finale della strada del limoncino;

· il fosso dell'Arco risulta essere tombato contro le nostre direttive e contro ogni prescrizione.
· il fosso del Lupo e il fosso della Poggia, quali "vene sorgive" esistenti sono stati sottoposti a simile prescrizione .
· risultano compromesse staticamente le preesistenze limitrofe, compreso il nucleo abitativo della Torre dell'Orologio,in conseguenza al continuo flusso di mezzi.
Si evidenzia inoltre che sono state realizzate opere che hanno danneggiano il sistema delle"Fornaci"in prossimità del Podere "la Fonte".
Per quanto sopra descritto si invita pertanto l'Amministrazione Comunale, l'amministrazione Provinciale e , in contraddittorio la ditta esecutrice dei lavori, a pianificare un sopralluogo congiunto per una verifica dello stato di compromissione dei luoghi e della non rispondenza di quanto già realizzato rispetto a quanto autorizzato con prescrizioni con i nostri precedenti nulla osta.
Si invita altresì l'amministrazione Comunale in futuro a monitorare e a informare tempestivamente Questo Ufficio sullo stato di avanzamento dei lavori del cantiere descritto per evitare ulteriori danni sia al paesaggio che ai beni culturali presenti nel sito di intervento.”

Il Piano di gestione dei rifiuti speciali anche pericolosi 
della Provincia di Livorno

Il Piano di gestione dei rifiuti speciali della Provincia di Livorno, è stato approvato con Delibera del Consiglio Provinciale n. 51 del 25/03/2004 (come risulta dal sito della provincia).

I dati in esso contenuti sono riferiti agli anni precedenti ed i più recenti datano 2002. E’ del tutto evidente che per impostare una ragionevole politica dei rifiuti sia indispensabile un aggiornamento dello stesso con dati recenti. L’esigenza di avere discariche di rifiuti speciali nel territorio provinciale, come evidenziato da Confindustria nel Maggio del 2008, per consentire lo smaltimento in loco dei rifiuti prodotti da aziende operanti nel territorio stesso, è da verificare sulla base di dati che attualmente non sono stati forniti alla III Commissione anche se richiesti a Confindustria ormai oltre un anno orsono proprio in sede di riunione della Commissione stessa alla quale era stata invitata anche Confindustria.

Si tratta di capire se e quanti rifiuti entrano in Provincia di Livorno conferiti a ditte locali per trattamento/smaltimento da ditte che operano al di fuori della Provincia, perché un rifiuto entrante per trattamento (qualunque esso sia anche senza abbattimento dell’inquinante, della sua pericolosità o peggio con trattamenti che “diluiscono” l’inquinante avendo la possibilità di “Miscelazione in deroga all’art.187 del DLgs 152/06 come permesso dall’autorità competente – Provincia- nei propri atti autorizzativi - AIA), poi costituiscono rifiuti a smaltimento prodotti dalle ditte locali. In questo modo la Provincia si troverebbe, nella sostanza, a dover smaltire i rifiuti provenienti da fuori provincia e/o regione e perfino dall’estero.

In effetti questa è la situazione descritta nel documento del 2004 al Volume 1 e riportato di seguito:

“Dal grafico riportato di seguito si ricavano alcune informazioni fondamentali; in particolare, nel 1999 gli impianti di gestione di RS hanno ricevuto complessivamente circa 992.000 tonnellate di RS; di queste:

· 166.000 tonnellate sono state conferite agli impianti di gestione dei rifiuti dalle altre attività produttive presenti sul territorio;

· 468.000 tonnellate sono state conferite agli impianti di gestione dei rifiuti da fuori Provincia;

· 358.000 tonnellate sono state conferite agli impianti di gestione dei rifiuti da altri impianti;

· Le attività produttive hanno conferito direttamente ad impianti fuori dalla Provincia di Livorno circa 100.000 tonnellate di RS;

· Gli impianti della Provincia di Livorno hanno conferito fuori Provincia poco meno di 120.000 tonnellate di RS;

· Gli impianti di gestione di RS della Provincia di Livorno hanno dichiarato complessivamente il trattamento (finalizzato al recupero ovvero allo smaltimento) di circa 662.000 tonnellate di RS, e la messa in riserva o in deposito preliminare di circa 105.000 tonnellate di RS.”

[image: image4.emf]
Inoltre, nel suddetto piano – Volume IV – paragrafo 1.5 Fabbisogno di trattamento/smaltimento, si prendono in esame gli impianti per produzione di CDR da RS (1.5.1), impianti di termo combustione con recupero energetico per RS (1.5.2), inertizzazione (1.5.3), recupero di materia e smaltimento in discarica dei residui non valorizzabili (1.5.4), ed in tutti questi viene dimostrato con precisione che non c’è bisogno alcuno da soddisfare o che è già stato soddisfatto. 

Poiché le cose possono cambiare, attualmente devono essere prodotti dati che dimostrino la necessità di rivedere il piano e definire nuovi obiettivi in base alle esigenze del territorio, a partire dalle esigenze delle attività produttive, ma evitando impatti negativi sul territorio e di scarso peso in termini di occupazione e distribuzione del reddito.

Il progetto della discarica non è previsto nel piano provinciale dei rifiuti e nemmeno nel Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale. La Commissione ha accertato che nessun documento dimostra la rispondenza del progetto ad interessi pubblici. L’intervento viene  presentato indipendentemente dalle previsioni del  Piano Provinciale dei Rifiuti perché, viene detto dai proponenti (e confermato dalla Provincia) che rientra nell’ambito giuridico del governo dei rifiuti “speciali” che non soggiacciono a prescrizioni  di piano.  Qualcuno sostiene che  il Piano di rifiuti speciali non è vincolante né può essere considerato prescrittivo per ubicazione, individuazione, autorizzazione, realizzazione gestione di rifiuti di trattamento e  smaltimento di rifiuti speciali. 

Questa teoria è però  opinabile: ammesso e non concesso che l’attuale Piano Provinciale dei Rifiuti della provincia livornese non sia vincolante e prescrittivo su questo, si può obiettare che in altre realtà provinciali e regionali invece queste prescrizioni e vincoli siano stati a suo tempo opportunamente  previsti e inseriti.
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